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Mit akar 
Matolcsy György?

Fotó: MTI/Kovács Attila



 

Mi a bal szemünkkel nézünk a világra. Így sok mindent 
észreveszünk, amit csak a jobb szemünkkel nem látnánk. Másként 
is látjuk a világot, mondjuk úgy, balszemmel. Ezután minden 
számunkban elmondjuk, miként is látjuk az éppen esedékes 
eseményeket a saját politikai értékítéletünk alapján, balszemmel. 

THÜRMER GYULA
BALSZEMMEL

Mit akar Matolcsy György?
Ugyanakkor igyekezett lassítani a válság átrakását 
a tömegek vállára. A kormány tudja, hogy nagy baj 
lehet abból, ha megindul a tömeges elszegényedés, 
és milliók sorsa lesz a nyomor.

Az ársapka, a kamatsapka és a többi hatósági be-
avatkozás a piacba azonban sérti a nagytőke érde-
keit. Orbán májusban olyan kormányt hozott létre, 
amelyben személyesen is jelen vannak a nagytőke 
képviselői. A magyar válságot a fegyverkezéssel, 
a hadiipar fejlesztésével, a külföldi beruházások 
erőltetett bevonásával igyekszik kezelni. Eddig az 
Orbán-kormány nem volt hajlandó beáldozni a la-
kosság viszonylagos jólétét is. Matolcsy beszéde 
azt is jelzi, hogy a nagytőke nem hajlandó tovább 
lemondani a profi t egy részéről, csak azért, hogy 
a nép 480 forintos benzinnel járjon. Ha a nép ug-
rálna, mutassuk meg nekik, hogy milyen lenne, ha 
egyáltalán nem lenne benzin! 

Természetesen az is lehet, hogy még ennél több-
ről is szó van. A tőkének jó az Orbán-kormány, de 
előbb-utóbb minden rendszer kimerül. Az EU az 
Orbán-kormányt és személyesen a miniszterel-
nököt iszonyatos nyomásnak tette ki. A kormány 
bevállalta az EU összes követelésének teljesítését. 
Részben azért, hogy megkapjuk az EU-pénzt, de 
azért is, hogy az EU szálljon le most már az Orbán-
kormányról. A miniszterelnök olyan engedményt 
tett, amiről tíz éve hallani se akart volna. Lehet, 
hogy az EU elégedett ezzel, gondolva, hogy így a 
magyar kormány úgy fog táncolni, ahogy ők fü-
tyülnek. De lehet, hogy a java csak most jön.

Nyugaton nyilvánvalóan készülnek más forga-
tókönyvek is. A budapesti amerikai nagykövet 
látványosan körbejárja a magyar politikai elitet. 
Kimondatlanul is keresik, hogy mi és főleg ki le-
hetne az alternatíva Orbán Viktorral szemben. Ők 
sem mernek mérget venni arra, hogy a magyar 
liberálisokból rövid időn belül kinőhet egy olyan 
politikai erő és személy, amely nem csak parla-
menti botrányokat tud csinálni, hanem az orszá-
got is tudja irányítani. Úgyhogy körbe kell nézni a 
konzervatív oldalon is. 

Nem tudjuk, hogy mit is akart Matolcsy György. 
Egyben azonban biztosak lehetünk. Matolcsy úr 
nem a nép bankára, nem azért vesz fel havi brut-
tó hatmillió forintos fi zetést, hogy a mi bajainkkal 
törődjön. Az ő világában a pénz az úr, és a nép a 
szolga. Mi pedig ezt akarjuk megváltoztatni: a nép 
legyen az úr!2

A hétkezdet szenzációja Matolcsy György közlése 
volt, miszerint „a magyar gazdaság válságközeli 
helyzetben van”. Nem tudni, hogy ez pontosan mi: 
bejelentés, kijelentés vagy feljelentés. Az igekötő 
kiválasztását a kedves olvasóra bízzuk.

A Magyar Nemzeti Bank elnöke és a bank szer-
vei a törvény szerint „függetlenek, nem kérhetnek 
és nem fogadhatnak el utasításokat a Kormány-
tól”, de az is tény, hogy kis hazánkban senki sem 
lehet az MNB elnöke a miniszterelnök egyetérté-
se nélkül.

Ebből a megközelítésből nézve könnyen lehet, 
hogy Matolcsy beszéde egy jól átgondolt, a mi-
niszterelnökkel egyeztetett elterelő akció.  Mégis 
csak jobb a hatalomnak, ha a nép a gazdaság vál-
ságáról beszél, és nem a rendszer, a kapitalizmus 
válságáról. 

Az előbbinél elég egy-két tisztet beáldozni, eset-
leg tábornokokat is. S amíg a nép rágcsálódik a 
nagy leleplezéseken, szép nyugodtan keresztül le-
het verni a legnépellenesebb intézkedéseket is. 

Nagyobb a baj, ha a nép a durva médiaköd elle-
nére átlát a szitán, és a rendszerváltást, a kapitaliz-
must kezdi felelőssé tenni. Ma még csak a Munkás-
párt beszél arról, hogy mindenért a tőke a felelős, 
de mintha már többen értenék ezt.

Mert ugye, szeretett népünk, el van ugyan fog-
lalva a karácsonnyal, de azért észrevesz dolgokat. 
Például azt, hogy a kormány foggal-körömmel ra-
gaszkodik az EU-hoz, miközben az EU hülyébbnél 
hülyébb döntéseivel tönkretesz bennünket. Elné-
zést a hülye szóért, talán nincs is igazam. Az EU-
ban nagyon is tudják, hogy mire jók ezek a dön-
tések. Így lehet a gazdag Nyugat-Európa uralmát 
fenntartani a csóró Kelet-Európa felett, és még az 
amerikaiaktól is piros pontot kapni.

Vagy itt van a háború. Már réges-régen vége 
lehetne, ha az ukránok lemondanának a keleti ré-
szekről és a Krímről. Az egyre inkább szenvedő 
ukrán nép talán már le is mondana, de a tőkés EU 
és a tőkés USA minden lehetséges fi llért ki akar 
nyomni a háborúból, hogy valahogy megmentse 
a kapitalista rendszert. A magyar kormány pedig, 
ímmel-ámmal ugyan, de ehhez nyújt segítséget.

Matolcsy beszédének lehet másik olvasata is. A 
válságot kétféle módon lehet kezelni: vagy a milli-

árdosok vagy a tömegek, a nép számlájára. 
Tőkés országban élünk, s az Orbán-kor-
mány is a tőke érdekeit tartja szem előtt. 
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Belarusz békét akar

EU-sapka: Hibás 
a számítás 

NATO-agresszió esetén az orosz és 
belarusz katonák együtt küzdenek

Amerikai tankok 
belarusz folyók 
leküzdésére 
készülnek

Együtt repültek orosz és kínai 
katonai gépek

A mai helyzet 1941 nyarához hasonlít – jelentette ki 
Viktor Hrenyin altábornagy, belarusz honvédelmi mi-
niszter. Akkor jelentős német erők vonultak fel a ha-
tárainknál, most a NATO koncentrál egyre nagyobb 
erőket a belarusz határhoz. A belarusz hadsereg fel-
adata nem az, hogy háborút kezdjen, hanem az, hogy 
megakadályozza a háborút. (Министр обороны: 
наша главная задача – не допустить агрессии и 
войны в Беларуси (sb.by))

Az EU úgy döntött, hogy a tenge-
ren szállított orosz olajért hordón-
ként csak 60 dollárt hajlandó adni. 
Ez olyan, mintha bemennénk a 
boltba, és azt mondanánk: csak 50 
forintot adok egy kiló kenyérért. 
A pék nyilván kiröhögne. Az EU 
nyilván azt gondolja, hogy Orosz-
országnak kell a pénz, és mivel 
másutt nem tudja eladni az olajat, 
kénytelen lesz elfogadni a 60 dol-
lárt. De mi van akkor, ha az oro-
szok másutt is el tudják adni, jóval 
többért is? Akkor az van, hogy az 
EU hoppon marad és Európa népe-
ire szörnyű idők várnak.

Az amerikai V. Hadtest, amely 
úgymond a „kelet-európai térség 
biztonságáért” felel, intenzíven 
gyakorolja a folyami átkelést nagy 
erők részvételével. Emlékeztetőül: 
ha a NATO megtámadja Belaruszt, 
sok folyón és mocsáron kell átkel-
nie. (Fotó: twitter/VCorps)

Lukasenko belarusz elnök fogadta Sojgu orosz honvédelmi minisz-
tert. A NATO folytatja a háborút, mondta. Az orosz és belarusz fegy-
veres erőknek készülniük kell arra, hogy a NATO agressziója esetén 
együtt harcolnak az orosz és belarusz katonák. (Fotó: belta.by)

November 30-án az orosz és a kínai légierő gépei közös hadgyakorla-
tot hajtottak végre a Japán-tenger, a Kelet-kínai-tenger és a Csendes-
óceán nyugati részén. Kínai gépek először használtak orosz repülőte-
reket. Nos, ha valamire, akkor erre oda kellene fi gyelniük a 
nyugati háborús őrülteknek. 
(Fotó: http://english.chinamil.com.cn/)
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Miért asszisztál a magyar kormány 
az USA-nagykövet reklámakcióihoz?

Elég belőlük! Elég a „háborús 
turizmusból”! Egy fi llért se 
Ukrajnának!

Bűn csatába küldeni 
a gyerekeket!

Tényleg megéri eladni 
a függetlenségünket?
Orbán Viktor szerint Brüsszel fundamentális kérdésekben fennálló 
véleménykülönbségek miatt, politikai okokból igazságtalan Magyar-
országgal szemben az uniós pénzek visszatartásánál, ennek ellené-
re megállapodásra kell törekedni. Leszögezte ugyanakkor: néhány 
alapvető kérdésben, így a migráció, a szexuális propagandisták be-
engedése az iskolákba és a szankciók kérdésében a magyar kormány 
nem tudja és nem is akarja megváltoztatni az álláspontját. Igaz, ezek 
alapvető kérdések. De nem alapvető az, hogy az EU szabja meg, hogy 
milyen legyen a magyar bírósági rendszer? Nem alapvető az, hogy a 
korrupcióellenes harc címén EU-függő intézményeket követeljenek? 
Tényleg megéri eladni a függetlenségünket? 
(Fotó: Miniszterelnöki Sajtóiroda)

A Tanárok a Tanárokért beszámolója szerint 
a múlt pénteki tiltakozó akcióban 58 buda-
pesti és 20 vidéki iskola 732 tanára vett részt. 
Vitték magukkal a fi atalkorú tanítványaikat 
és a gyerekek felnőttkorú szüleit. Felháborí-
tó és undorító a gyerekeket belevinni ebbe a 
mocskos politikai küzdelembe. A harc már 
régen nem a tanárok béréről szól. Ez a libe-
rális pártok által támogatott kormányellenes 
megmozdulás! A tüntetések megszervezése 
rengeteg pénzbe kerül, kíváncsiak lennénk, 
hogy honnan van ez a pénz. Amerikai pénz 
ez is? Nem való nevelőnek az, aki a rábízott 
gyereket küldi csatába! Felelőtlen a szülő is, 
aki ezt tűri.

Naponta 10-12 ezer ukrán állampolgár érkezik Magyaror-
szágra. A kormány politikája szerint ők háborús áldozatok, 
menekültek, akiket a magyar állam anyagilag és erkölcsileg 
is segít. Valamennyien látjuk, hogy az ide jövők jelentős ré-
sze nem „szegény áldozat”, hanem nagyon is jómódú embe-
rek. A képen látható autók is Ukrajnából jöttek. Miért segíti a 
magyar állam őket a magyar emberek pénzéből? Elég a „há-
borús turizmusból”! Egy fi llért se Ukrajnának!

Pressman budapesti USA-
nagykövet „hálaadási vacso-
rán” fogadott Magyarország-
ra jött ukrán gyerekeket, és 
azoknak a településeknek a 
polgármestereit, amelyek be-
fogadták őket. A magyar kül-
ügy több vezetője is jelen volt. 
Nem az USA-nagykövet dolga 
az ukránokkal foglalkozni. De 
ha már teszi, a magyar közéle-
ti személyiségek miért asz-
szisztálnak egy nyilvánvalóan 
pofátlan akcióhoz?
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Bencsik Mihály 
és Karacs Lajosné lett 
a Munkáspárt alelnöke

Venezuela függetlensége 
mellett

Sikeres év a magyar-koreai 
pártkapcsolatokban

Együtt a békéért!

Ünnepeltek a mohácsi 
munkáspártiak

Megtartotta első ülését a Munkáspárt Országos 
Elnöksége, melyet a közelmúltban választott 
meg a 28. kongresszus. Thürmer Gyula elnök 
javaslatára az Országos Elnökség döntött a párt 
tisztségviselőiről. A párt alelnöke lett Bencsik 
Mihály és Karacs Lajosné. Mindketten a Mun-
káspárt nagy tiszteletnek örvendő vezető szemé-
lyiségei. Az Országos Elnökség a párt gazdasági 
vezetőjévé Karacs Lajosnét nevezte ki. 

A Venezuelai Bolivári Köztársaság új magyarországi 
nagykövete, José Ramón Rivero González bemutat-
kozó látogatást tett a Munkáspárt székházában. Gra-
tulált a Munkáspárt 28. kongresszusának döntéseihez 
és köszönetet mondott a Munkáspárt szolidaritásáért. 
Thürmer Gyula kiemelte: a Munkáspárt támogatja a 
venezuelai nép küzdelmét a függetlenségért.

A múlt szombaton háborúellenes tüntetés volt a bu-
dapesti orosz nagykövetséggel szemben. Az akciót 
Fórizs Eszter, a háborúellenes küzdelem ismert sze-
mélyisége szervezte. A tüntetők kinyilvánították, 
hogy nem tartják az Oroszországi Föderációt terro-
rizmust támogató államnak. Hangsúlyozták, hogy 
Ukrajna terrorizálta a Donbasszban élő lakosságot 
nyolc éven keresztül, ott megölve több mint 13 ezer 
orosz embert. A rendezvényen részt vett a Munkás-
párt több vezetője és tagja. Thürmer Gyula kifejtette, 
hogy össze kell fognia minden békeszerető erőnek.

Az élet folyik a helyi pártszervezetekben is. A Munkás-
párt Baranya megyei szervezete tagértekezletén Mohács 
városi elnöke átadta a mohácsi kerek évfor-
dulós oklevelet. Majd pedig a megyei elnök 
ismertette az aktuális politikai helyzetet.

Thürmer Gyula és Choe Kang-il, a Koreai Népi De-
mokratikus Köztársaság magyarországi nagykövete 
áttekintette a Munkáspárt és a Koreai Munkapárt idei 
együttműködésének kérdéseit. A nagykövet köszöne-
tet mondott a Munkáspárt szolidaritásáért.  

A két fél kölcsönösen fontosnak tartja a két párt kö-
zötti információcserét és a pártok együttműködését 
nemzetközi fórumokon. A Munkáspárt elnöke jelezte, 
hogy foglalkozunk Kim Dzsong Un több beszédének 
fordításával és megjelentetésével magyar nyelven. Ez 
is elősegítené a két nép közötti kapcsolatok javítását. 
A Munkáspárt továbbra is szorgalmazza a magyar-
KNDK államközi kapcsolatok normalizálását.
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Gyászol a Kínai Népköztársaság
Gyászba borult a Kínai Népköztársaság. Elhunyt 
Csiang Cö-min, a Kínai Kommunista Párt korábbi fő-
titkára és a Kínai Népköztársaság korábbi elnöke. 96 
éves volt. 

1989 és 2002 között vezette a Kínai Kommunista 
Pártot. Jelentős szerepe volt abban, hogy az 1989-
es szocializmusellenes megmozdulások után Kína 
belső helyzete stabilizálódott, a kínai nép szilárdan 
kiállt a szocializmus folytatása mellett. A párt főtit-
káraként irányította a kínai reform és nyitás politi-
káját, amely a kínai sajátosságú szocializmus egyik 
alaptételévé vált és megalapozta Kína gazdasági és 
társadalmi sikereit. 

Thürmer Gyula, a Munkáspárt elnöke levélben fejezte 
ki a Munkáspárt részvétét Hszi Csin-ping-nek, a KKP 
főtitkárának, a Kínai Népköztár-
saság elnökének. A budapesti kí-
nai nagykövetségen a Munkáspárt 
elnöke és Karacs Lajosné alelnök 
tettek részvétlátogatást.

Egy ember, 
aki megváltoztatta Kínát

Csiang Cö-min ismerte Magyar-
országot. 1990 novemberében Pe-
kingben fogadta a Magyar Mun-
káspárt elnökét. Thürmer Gyulát 
kérdeztük, hogyan emlékezik visz-
sza a találkozóra.

Csiang Cö-min különleges ember 
volt. Eleinte angolul kérdezett, 
majd oroszul folytattuk és csak 
utána tért át kínaira. Szerette ily 
módon is, közvetlenül is megis-
merni partnereit.

1990 novemberét írtuk. Kelet-Eu-
rópa nagy részén már lezajlott a 
rendszerváltás. Hátra volt még a 
Szovjetunió, Jugoszlávia. A KKP 
vezetője tudta, hogy előtte Gorba-
csovnál jártam. Nem kérdezett rá 
direkt módon, de tudtam, hogy ér-
dekli. Meddig mennek el a szovje-
tek? Az volt a benyomásom, hogy 
tudta: a szovjet vezetés elhagyja 
Kelet-Európát. 

Ilyen helyzetben Kína sem koc-
káztatta meg, hogy bármilyen 
módon bekapcsolódjon az eu-

rópai ügyekbe. Pár-
tunknak vannak elvei, 
mondta, nem avatko-

zunk bele mások ügyeibe. Fontos, hogy a 
Munkáspárt újjászerveződött, sok sikert hozzá. Mi az-
zal segítünk Önöknek, hogy itt, Kínában megvédjük 
és fejlesztjük a szocialista rendszert.

Azzal, hogy Ön akkor jött el hozzánk, amikor mi is 
bajokkal küszködünk, sokat segített nekünk. A kínai 
nép nem felejti el barátait – tette hozzá.

Majd gyorsan váltott. Menjen el Sanghajba, mond-
ta, nézze meg a különleges gazdasági körzeteket. Új 
Kínát építünk, új szocialista Kínát!  

Harminckét év telt el azóta, és az új Kína valóban 
felépült. Kínát nem ő változtatta meg egyedül, de a 
történelmi változásokhoz kellett az ő egyénisége, tu-
dása, munkája.
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Kapitalizmusból nem lesz szocializmus
Thomas Piketty, Az egyenlőség története című könyvéről

Thomas Piketty könyvei ismertek Magyarországon 
is, legalábbis szakmai körökben. Ne riasszon el sen-
kit az, hogy „A tőke 21. században” című alapmű-
vének magyar fordítását már akciós áron szállítják 
a webáruházak. Tény, hogy nem kapkodták szét, de 
ettől még érdemes belelapozni.  A jó hatszázoldalas 
mű persze nem a reggeli kávé mellé való, de nem is 
annak szánták.

Kevésbé ismert másik nagy műve, „A tőke és az 
ideológia”, aminek egyelőre még talán nincs is ma-
gyar fordítása. Aki nem olvasta volna egyiket se, 
most megkönnyebbülhet. Nem kell átrágnia ma-
gát 1200-1300 oldalon, elég elolvasni a harmadik 
kötetet, amelynek 264 oldala igazán pihentető. A 
szerző maga is azt mondja, hogy ez a könyv lénye-
gében összefoglalja az előző kettőt. Így aztán pláne 
megéri elolvasni!

Az új könyv „Az egyenlőség rövid története” címet 
viseli. Magyarul még ez sincs, de talán segít egy ki-
csit a mi szerény recenziónk.  A könyv német kiadását 
vettük alapul.

Thomas Piketty, mint tudja a kedves olvasó, francia 
közgazdász. 51 éves, de első nagy kötete már 42 éves 
korára világismertséget szerzett neki. Hogy miért 
fordították le az első könyvet szinte a világ minden 
nyelvére? Miért övezi azóta is megkülönböztetett fi -
gyelem? Miért állnak mögé a világ pénzes kiadói és 
nem kevésbé pénzes think tankjei, azaz agytrösztjei?

Nos, a válasz egyszerű, bár a szerző bizonyára nem 
értene vele egyet. Thomas Piketty arra vállalkozott, 
hogy nagy tudományos bázis, milliónyi grafi kon, táb-
lázat, idézet felvonultatásával bizonyítsa, hogy a ka-
pitalizmus ugyan igazságtalan, sőt rossz, de semmi 
szükség osztályharcra meg hasonlókra, mert a kapita-
lizmus hibái kijavíthatóak.

Mit ajánl nekünk Thomas Piketty új kötetében? „Eb-
ben a könyvben egy demokratikus, föderális, decent-
ralizált és részvételi alapon működő, ökológiai és mul-
tikulturális szocializmus lehetőségét fejtettem ki.”

Ne ijedjenek meg a bonyolult mondattól, azonnal 
jön a magyarázat. A Piketty által felvázolt rendszer 
„kiterjeszti a szociális államot és a progresszív adó-
zást, a hatalmat megosztja a vállalatok között, jóvá-
teszi a gyarmatosítás bűneit, küzd a diszkrimináció 
ellen, egyenlőséget teremt az oktatás terén és a CO2 
felhasználásban, a szociális ellátást leválasztja a piac-
ról, mindenki számára garanciát ad munkavállalásra, 
drasztikusan leépíti a pénzügyi egyenlőtlenségeket, 
olyan választási rendszerre és médiarendszerre épül, 
amely kitépi magát a pénz uralmából.”

Ilyenkor szívesen felkiáltanánk: hol ez ország, oda 
megyünk lakni! Ilyen ország, mondanunk sem kell, 
egyelőre csak a szerző elképzeléseiben létezik, bár 
kétségkívül egyes megoldásai nagyon jól ismertek. A 
liberális és szociáldemokrata körökből rendszeresen 
jönnek ilyen ötletek.

Ha mégis keresgélni kezdenének a ma létező orszá-
gok között, Thomas Piketty azonnal lebeszéli Önöket 
Kínáról. A Kínai Népköztársaság még eszükbe se 
jusson! Hogy miért? Nos, azért, mert a szerző szerint 
Kína nem szocialista ország, hanem egy „tökéletes di-
gitális diktatúra.” 

A kínai szocializmussal szembeni egyik fő érve az, 
hogy az úgynevezett állami tulajdon a hetvenes évek 
70 százalékáról mára 30 százalékra csökkent. 

Ez valóban igaz. Csakhogy Piketty fi gyelmen kívül 
hagyja, hogy az állami, magán és külföldi tulajdon-
formák különböző kombinációiból olyan tulajdon-
formák jönnek létre, amelyeket az európai szocia-
lista országok nem ismertek. Ezek új konstrukciók, 
és a jelek szerint alkalmasak a többségi társadalmi 
érdekérvényesítésére.

Piketty is tudja, hogy Kínában „népi-demokratikus 
diktatúra” van, ahol a hatalom a népé. A végrehaj-
tás szervezése, irányítása a Kínai Kommunista Párt 
(KKP) kezében van. A párt vezető szerepének azon-
ban nem az a lényege, amit Piketty gondol. A KKP a 
vezető szerepét nem a lakosság állítólagos megfi gye-
lésével éri el.

A kínai politikai rendszer lényege az, hogy a parla-
mentben nem hivatásos honatyák és honanyák ülnek. 
A kínai képviselők dolgozó emberek, munkások, al-
kalmazottak, mérnökök. Őket a dolgozók választják, 
és a dolgozók ellenőrizhetik a munkájukat. 
A KKP vezető szerepe nem az erőszakra 
épül, hanem arra, hogy képes a társadalom 
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egészének érdekében meghatározni a társadalom, a 
gazdaság fejlődésének fő arányait és irányait.

Az igaz, amit Piketty ír, hogy milliárdosok is belép-
hetnek a kormányzó pártba. De a milliárdosok nem 
viselhetnek funkciót a pártban, és nem szólhatnak 
bele a párt politikájába. A gazdaság és a politika eset-
leges összefonódását, a korrupció minden formáját 
pedig kőkemény törvényekkel és rendkívül szigorú 
végrehajtással akadályozzák meg.

Na, de térjünk vissza a Piketty-féle szocializmushoz! 
Az egyik nagy ötlet a decentralizálás. A szerző ki-
mutatja, hogy Európa fele lakosságának gyakorlatilag 
nincs semmije. A lakosság leggazdagabb 10 százaléka 
birtokolja a vagyon közel 60 százalékát. A lakosság 
középrétegét kitevő 40 százalék kezében a vagyon 30-
38 százaléka van.

Piketty megoldása leegyszerűsítve a következő. Ad-
junk viszonylag nagy és növekvő minimáljövedelmet 
a legszegényebbeknek, középosztályosítsuk a szegé-
nyek egy részét, a gazdagok és leggazdagabbak továb-
bi gazdagodását pedig különböző adókkal fékezzük. 
Ha ezt tesszük, 25 éven belül megváltoznak az ará-
nyok. A középosztály megerősödik, a leggazdagabbak 
és a legszegényebbek aránya csökken. Létrejöhet egy 
olyan társadalom, ahol mindenkinek van legalább 120 
ezer eurós megtakarítása, vagyona.

Piketty szerint e cél eléréséhez többféle eszköz áll 
rendelkezésre. Garantálni kell mindenki számára a 
munka lehetőségét. Garantált alapjövedelmet kell 
bevezetni. De ez még Piketty szerint sem elég a tár-
sadalmi egyenlőtlenség felszámolásához. Szociá-
lis állam kell, amely ingyenes oktatást és ingyenes 
egészségügyi ellátást ad, széles jogokat kell adni a 
szakszervezeteknek.

A gazdagok megadóztatására is vannak ötletei. Nö-
vekvő mértékben kell megadóztatni a nagy jövedel-
meket, komoly adót kell kivetni az örökösödésre. Új 
elemként évenkénti vagyonadót is be kell vezetni.

Érdekes módon Piketty maga is elismeri, hogy az ezek 
az intézkedések önmagukban nem számolják fel a ka-
pitalizmust.  Ennek ellenére el akarja hitetni velünk, 
hogy ez már szinte majdnem szocializmus.

Még inkább kilóg a lóláb, amikor a megálmodott új vi-
lág irányításáról beszél. A globalizált világot a transz-
nacionális demokráciának kell irányítania. Szerinte az 
eddigi kereskedelmi és pénzügyi szerződéseket, ame-
lyekre a globalizáció épül, le kell cserélni, és olyan 
szerződések kellenek, amelyek az emberiség közös 
fejlődését, a környezet és a klíma védelmét szolgál-
ják. Egy nagy transznacionális világparlament dönt-
hetne a multinacionális cégek megadóztatásáról, a 
biodiverzitásról, a széndioxid kibocsájtás elosztásáról. 
A demokrácia őrei a polgárok civilszervezetei lenné-

nek, amelyek sok kérdésben vétójoggal ren-
delkeznének és ellenőriznék a demokrácia 
működését.

Mi tagadás, hallottunk már ezekről az ötletekről. A 
demokratikus szocializmus eszméjének mi, magya-
rok még be is dőltünk a nyolcvanas években. Elhitték 
sokan, hogy szocializmus igazából nem nálunk volt, 
hanem Svédországban, ahol sokat költöttek a mun-
kanélküliekre, a családokra, s mindenfelé szabadság 
érvényesült. 

Senki sem mondta a rendszerváltók közül, hogy itt ka-
pitalizmus lesz. Elhitették, hogy a szocializmus ma-
rad, csak átvesszük azt, ami a kapitalizmusban jónak 
tűnik. Ezt a mixet elnevezték demokratikus (emberar-
cú) szocializmusnak.

Hamarosan kiderült, hogy a demokratikus szocializ-
mus az nem más, mint kapitalizmus, némi édes máz-
zal leöntve. A rendszerváltás azt jelentette, hogy a ter-
melőeszközöket, a gyárakat, bankokat privatizálták, 
azaz magántulajdonba vették.  A politikai hatalom a 
tőkésosztály kezébe került. A hatalom intézményeit a 
bíróságoktól kezdve a hadseregen át a médiáig a tőkés 
rend védelmének szolgálatába állították. 

Ma már azt is tudjuk, hogy a tőkét lehet korlátozni. 
A tőkét mindig a hatalom korlátozhatja, alapvetően 
két esetben. Van, amikor a tőkés kormány rájön arra, 
hogy jobb megelőzni a bajt, jobb adni az embereknek, 
mielőtt még az emberek kimennek az utcára. Jelen-
leg, az Orbán-kormány országlása idején ez a modell 
a jellemző.

A tőkéskormány korlátozhatja a tőkét akkor is, ha a 
tömegek kényszerítik erre. Nyugaton a szakszervezeti 
nyomás jóval erősebb, és ezt a kormányok tiszteletben 
tartják. Belgiumban évente egyszer van egy általá-
nos sztrájk, amikor minden leáll. Felmérik a lehetsé-
ges következményeket és megegyeznek a követelések 
részleges teljesítéséről.

Akármilyen ok miatt is korlátozzák a tőkét, tudni kell 
az alábbiakat: 

A tőkés kormány valójában nem károsítja meg a tőkést, 
csak jövedelem-átcsoportosítást hajt végre. Most adót 
vet ki a tőkére, abból pénzeli a szociális többletkiadást, 
majd az infl ációval, a lakosság megadóztatásával visz-
szaveszi ezeket a pénzeket és visszajuttatja a tőkének.

A tőkés kormányok intézkedései nem változtatják 
meg a lényeget. A gyár, a bank és minden más magán-
tulajdonban marad. A magántulajdon rendszerét pedig 
védi az állam, a jog, a rendőrség, a média.

A szocializmus lényege nem az, hogy több fi zetést, 
jobb életet adnak a dolgozóknak. A gazdag tőkésrend-
szerek ma is képesek többet adni az embereknek, és 
időnként adnak is, minden csak pénz kérdése. 

A szocializmus lényege az, hogy a tőkés magántulaj-
dont a társadalom saját kezébe veszi. A társadalom 
tulajdonában lévő üzemek, intézmények nem azt ter-
melik, nem azt teszik, ami profi tot termel a tőkésnek, 
hanem amire az embereknek szükségük van.
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Annak érdekében, hogy ez megvalósuljon, a tőkés-
államot meg kell szüntetni, és helyébe népi-dolgozói 
államot kell teremteni, ami a nép érdekeit szolgálja.  A 
szocializmus lényegét az adja, hogy a hatalom a dol-
gozók, a nép kezében van, és ezt a hatalmat a társa-
dalom folyamatos fejlesztésére, az emberek életének 
javítására használja.

Mondhatják, tisztelt olvasók, hogy mindez szép, csak 
nem aktuális és nem is reális. De tévednek, bizony 
tévednek!

Piketty úr nem írna újabb és újabb könyveket, nem bizony-
gatná folyamatosan, hogy a kapitalizmus minden hibája 
kijavítható, az egyenlőtlenségek kiegyenesíthetőek, ha nem 
tudná, hogy a mai kapitalizmus irtózatos válságban van. 

Egyre többen beszélnek a tőkés rendszer hibáiról, de 
ők nem kommunisták, még csak nem is marxisták, de 
szeretik felvenni a neomarxizmus hamis és félreveze-
tő jelszavait.

És egyre többen vélik úgy, hogy a kapitalizmust le 
kell váltani. Ha ezek az erők megerősödnek, ha forra-
dalmi helyzet jön létre, a kapitalizmusnak vége.

Piketty ezért mondja azt, hogy eddig a kapitalizmus 
különböző modelljei közötti küzdelem jellemezte a 
világot. Most viszont beköszönt a különböző szocia-
lizmusmodellek közötti harc időszaka. Nem! Most a 
szocializmus és a kapitalizmus közötti harc újabb sza-
kasza kezdődik, talán nem a végső, de mindenképpen 
sikerrel kecsegtető szakasza.
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Most lenne százesztendős a Szovjetunió
Kommunista és munkáspártok tanácskozása a Szovjetunió megala-
kulásának 100. évfordulóján
Száz esztendeje, 1922. december 30-án alakult meg a 
Szovjetunió. Az Európai Kommunista Kezdeménye-
zés pártjai online-konferenciát rendeztek ebből az al-
kalomból. A tanácskozást a Görög Kommunista Párt 
főtitkára, Dimitris Koutsoumbas nyitotta meg. 

Szovjetunió: közös örökségünk

A Munkáspártot Pilajeva Marina, a párt külügyi fele-
lőse képviselte. Ma tisztelettel adózunk Lenin, Sztá-
lin, Dzerzsinszkij és más orosz kommunisták emléke 
előtt, akik száz évvel ezelőtt megállapították a Szov-
jetuniót – mondotta.

A Szovjetunió megalakulása a világtörténelem kiemel-
kedő eseménye volt – hangsúlyozta. Új távlatokat nyitott 
a dolgozó tömegek kapitalizmus elleni küzdelmében. 
Megváltoztatta a világtörténelem korábbi tendenciáit 
és jelentős hatást gyakorolt a 20. század folyamataira. 

A Szovjetunió megalakulásának 100. évfordulója ma 
is fontos esemény. A mai megemlékezés elősegítheti a 
kommunista és munkáspártok közötti jobb megértést, 
függetlenül attól, hogy más kérdésekben milyen poli-
tikai álláspontot foglalnak el.

Mi erős és hatékony nemzetközi kommunista mozgal-
mat akarunk. Ezért vagyunk ma itt.

Ezt az eseményt is arra kell használjuk, hogy megma-
gyarázzuk az embereknek: a Szovjetunió fennállása 
alatt sokat tett a dolgozók és az emberiség létezéséért. 
Százszor és százszor el kell mondanunk, hogy a Szov-
jetunió nélkül lehetetlen lett volna a fasizmus legyőzése.

El kell mondanunk azt is, hogy a Szovjetunió szét-
verése a népek számára nem „a szabadság és a de-
mokrácia győzelmét” jelenti, hanem igazi tragédia az 
egész világ számára. A Szovjetunió emléke a mi kö-
zös örökségünk, amit óvnunk és védenünk kell.

Az évforduló lehetővé teszi, hogy a Szovjetunió történe-
téből a mára is érvényes következtetéseket vonjunk le.

1.  A Szovjetunió alapítói olyan államot hoztak lét-
re, amely csaknem hét évtizeden keresztül fennállt.  
Azok az elvek, amelyekre ez az állam épült, kiállták a 
történelem próbáját, és ma is élők és igazak.

A Szovjetunió nem omlott össze. A Szovjetuniót a szo-
cializmus belső és nemzetközi ellenségei megdöntötték.

A Szovjetunió a szocialista államiság sikeres modellje 
volt. A Szovjetunió szocialista ország volt. Ez azt is 
jelenti, hogy a korábbi szovjetköztársaságok mai in-

tegrációi nem azonosíthatóak a Szovjetunió-
val, még akkor sem, ha hasonló nemzetközi 
funkciókat látnak el.

2. A Szovjetunió három alapelvre épült:
Egy, a politikai hatalomnak a dolgozó osztályok kezében 
kell lennie, a kommunista pártnak kell az országot vezetnie.

Kettő, az államnak képesnek kell lennie a társadalom 
minden emberi és anyagi forrását az ország fejleszté-
sére mobilizálnia. 

Három, a fejlődésnek az emberek érdekeit és jólétét 
kell szolgálnia.

A történelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a szocializ-
mus azonnal veszélybe kerül, ha bármely elv megsé-
rül vagy nem érvényesül. 

A történelem igazolta ezeket az elveket, és ma is érvé-
nyesek. Meg kell magyaráznunk az embereknek, hogy 
a szocializmus jobban és emberségesebben képes kezel-
ni és megoldani a társadalom problémáit, mint bármely 
tőkés modell. A covid története igazolta ezt a tételt.

3. Az orosz forradalom története és a Szovjetunió megala-
kítása azt mutatja, hogy a nemzetközi és hazai viszonyok 
nagyon gyorsan tudnak változni, s a létező konfl iktusok 
gyorsan vezethetnek forradalmi helyzethez, amikor a dolgo-
zó osztályok sikeresen küzdhet a szocializmus győzelméért.

Ma nehéz időket élünk. Nincs forradalmi helyzet, de bár-
mikor bekövetkezhet. Meg kell értenünk, hogy az ese-
mények nagyon gyorsan változhatnak és pártjainknak 
készen kell lenniük történelmi küldetésük teljesítésére.

4. A Szovjetunió egyedülálló jelenség volt, különböző 
nemzetek és nemzetiségek együttélésének egyedülál-
ló modellje. A Szovjetunió nem másolta más multi-
nacionális állam példáját, még az Egyesült Államokét 
sem. A Szovjetunió olyan modell volt, amely az akko-
ri konkrét nemzeti viszonyokat fejezte ki.

Ma nem tudjuk megmondani, hogy milyen lesz a jövő 
szocialista állama. De biztosan tudjuk, hogy a jövő 
államának összhangban kell lennie az akkori sajátos 
történelmi és nemzeti viszonyokkal.

5. A Szovjetunió a szovjet nép nemzeti érdekeit és 
egyúttal az antikapitalista, szocialista erők nemzetkö-
zi érdekeit fejezte ki. A Szovjetunió a gyakorlatban 
testesítette meg a proletár internacionalizmus elvét.

A Szovjetunió ezért lehetett a szocialista típusú integ-
rációk belső mozgató ereje. Ez jellemezte a szocialis-
ta országok politikai és katonai szervezetét, a Varsói 
Szerződést és a gazdasági integrációjukat, a Kölcsö-
nös Gazdasági Segítség Tanácsát.

A magyar kommunisták pozitív emlékeket őriznek 
a Szovjetunióról. A Szovjetunió szabadította fel Ma-
gyarországot a német megszállás alól.
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A Szabadság a Munkáspárt központjában és alapszervezeteinél igényelhető.

A Szovjetunióval kölcsönösen előnyös együttműkö-
dést hoztunk létre. A szovjet típusú atomerőmű adja 
ma is a magyar villamosáram-termelés mintegy felét.

A politikai együttműködés a proletár internaciona-
lizmus, a szolidaritás és egymás segítésének elveire 
épült. A Szovjetunió soha nem írta elő, hogy milyen 
törvényeket kell Magyarországom elfogadni, soha 
nem mondta, hogy hogyan kell élnünk. Gondoljanak 
csak az Egyesült Államok és az Európai Unió mai 
mindennapos beavatkozásaira!

A Szovjetunióval való kulturális együttműködésnek hála 
az orosz nyelven keresztül a számtalan fordítás útján a 
magyar irodalom milliók számára vált hozzáférhetővé.

A konkrét történelem természetesen bonyolultabb 
annál, amit most felvázoltunk. Mi nem rendelkezünk 
a rossz emlékeket kitörlő génekkel, úgyhogy emlék-
szünk a sikerekre is, a kudarcokra is.

Az elmúlt három évtizedben ismételten elemeztük, újra 
értékeltük a szovjet történelem számos eseményét, min-
denek előtt az SZKP XX. kongresszusának határozatait. 
Mindez azonban nem változtat a mi alapvető értékelé-
sünkön. A Szovjetunió létrehozása történelmi esemény 
volt, és a Szovjetunió egy sikeres szocialista állam volt.

Használjuk ezt az évfordulót arra, hogy meggyőzzük párt-
tagjainkat és támogatóinkat arról, hogy a küzdelmünk, a 
munkánk nem hiábavaló. Megküzdünk a kapitalizmussal 
és győzni fogunk – fejezte be beszédét Pilajeva Marina.

Azt keressük, ami összeköt, és nem azt, ami elválaszt

A tanácskozásról megkérdeztük a Munkáspárt elnö-
két, Thürmer Gyulát is.

Ismeretes, hogy az európai kommunista mozgalomban je-
lentős viták vannak. Ilyen vitás kérdés a migráció, az uk-
rajnai háború, a kínai társadalom jellegének megítélése. A 
Munkáspárt a közelmúltban kivált az Európai Kommunis-
ta Kezdeményezés titkárságából. Mindezek ellenére részt 
vettünk a Görög KP által kezdeményezett konferencián?

Valóban, a Munkáspárt kivált a titkárságból. Nem tudjuk 
elfogadni, hogy bárki is diktáljon, ráerőltesse álláspont-
ját másokra.  Az Európai Kommunista Kezdeményezés 
megítélésünk szerint nem váltotta be a hozzáfűzött remé-
nyeket, legalább is a mi reményeinket nem. A mai gyorsan 
változó világban hatékony szervezetre van szükség.

Most azonban nem erről van szó, hanem a Szovjet-
unió 100. születésnapjáról. Ennek megítélésében egy-
ségesek a mozgalom pártjai. 

A kommunista és munkáspártok havannai találkozó-
ján úgy láttuk, hogy a pártok értik: abban kell együtt-
működnünk, amiben egyetértünk.  A különbségekről 
vitatkozni kell, bízni kell egymásban. 

A pártok többsége nem kiszorítósdit akar, hanem együttmű-
ködést. Ma egyetlen párt sem mondhatja el, hogy ő a „mar-
xizmus védelmezője”. A marxizmus valamennyiünk irány-
tűje és a nemzeti viszonyoknak megfelelően kell alkalmazni.

Nos, a fentiek alapján úgy gondoltuk: tanúsítsunk jó-
indulatot, mutassuk meg, hogy mi a párbeszéd és az 
együttműködés hívei vagyunk!



Életképek Oroszország régi-új területeiről
A közelmúltban Luhanszk és Donyeck térsége más területekkel együtt csatlakozott az Oroszországi Föderációhoz, 
visszatértek az ukrán uralom alól Oroszországba. Az élet megindult. Nézzünk meg néhány felvételt, amit más 
magyar lapokban nem láthatnak.

Donyeckben megalakult az Oroszország 
Föderáció Kommunista Pártjának (KPRF) 
helyi szervezete. Az ukrán idők alatt minden, 
ami kommunista, be volt tiltva.

Luhanszkban is létrejött a KPRF helyi 
szervezete. Közös erővel segítik a terület 

beilleszkedését Oroszország életébe.

A 17 ezer lakosú Sztavrobelszk városa a 
közelmúltban lett Oroszország része. Az 
itt élők felszabadításként élik meg. Most 
visszaállíthatták Lenin szobrát is, ami tilos 
volt Zelenszkij Ukrajnájában.

Az ukrán hatóságok nem csak Lenint tiltották 
be, de eltávolították Igor herceg szobrát is.  

Igor a 10. században, 912-től 945-ig volt 
az akkori Oroszország uralkodója, az orosz 

történelem legendás személyisége. Most ismét 
helyére került az Igor-szobor.


